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II. DOPUNA IZVJESCA O JAVNOJ RASPRAVI
o Prijedlogu izmjena i dopuna Generalnoga urbanistickog plana Sesveta

Izvjescée o javnoj raspravi u postupku izrade izmjena i dopuna Generalnoga urbanistickog plana
Sesveta (u daljnjem tekstu: IZID GUP Sesveta) KLASA: 350-02/22-005/1, URBROJ: 251-06-
53/005-26-207 od 18. lipnja 2026. dopunjuje se na na¢in da se korigira odgovor na primjedbu
podnositelja ¢ija je primjedba omaskom u Izvje$¢u o javnoj raspravi o Prijedlogu IZID GUP-a
Sesveta prikazana kao prihvaéena. o

Prilikom izrade Izvje$¢a o javnoj raspravi o Prijedlogu IZID GUP-a Sesveta doSlo je do
tehni¢ke pogreske u prijepisu teksta u tablici obradenih primjedbi gradana zaprimljenih u javnoj
raspravi.

Za primjedbu navedenu podneskom KLASA: 350-02/26-008/2, URBROJ: 26-52 u kolonama
»sazetak primjedbe”, ,tema®, ,,struéni stav i ,,obrazloZenje“ omaskom je ostao tekst unesen iz
prethodnog podneska, KLASA: 350-02/26-008/2, URBROJ: 26-51. Iako je rije¢ o istom
podnositelju, primjedbe su se odnosile na razliCite katastarske &estice te je za podnesak
urudZbenog broja 26-52 prenesen tekst iz kolone urudzbenog broja 26-51, prema kojemu se
primjedba prihvacéa vraéanjem planskog statusa sukladno vaZeé¢em planu.

Stru¢ni stav stru¢nog izradivada i nositelja izrade bio je da se primjedba djelomicno prihvaéa
te je i Prijedlog IZID GUP-a Sesveta za ponovnu javnu raspravu u tekstualnom i u grafickom
dijelu izraden u skladu sa stvarnim struénim stavom. Nedvojbeno je da se radi o tehnickoj
pogreici u tekstu tabelarnog prikaza obradenih primjedbi, a ne o promjeni stru¢nog stava, Sto
potvrduje i &injenica da su u tijeku javne rasprave zaprimljene jo§ dvije sadrZajno iste primjedbe
drugih podnositelja (KLASA: 350-02/26-008/2, URBROJ: 26-89 i KLASA: 350-02/26-008/1,
URBROJ: 26-159) koje se odnose na istu katastarsku Eesticu.

Na te dvije primjedbe u IzvjeSéu o javnoj raspravi o Prijedlogu IZID GUP-a Sesveta dan je
ispravan i ujednacen odgovor, da se primjedba djelomi¢no prihvaca uz struéno obrazloZenje:
,,Predmetna Cestica dio je poteza Gestica koje ne ostvaruju neposredan pristup na prometnu
povrdinu i smjeStene su na padini nedaleko koje je evidentirano kliziste. S obzirom da se
uvazava argument da na predmetnom podrudju nema $ume ve¢ voénjak ili vinograd, predmetni
potez prenamjenjuje se u zastitnu zelenu povrsinu (Z).“.



Isti¢e se da je Prijedlog IZID GUP-a Sesveta za ponovnu javnu raspravu, i u tekstualnom i u
grafickom dijelu, izraden u skladu sa stvarnim stru¢nim stavom — da se predmetna primjedba
djelomi&no prihvacéa. Dakle, sadrzaj objavljenog Izvje$¢a u konkretnom dijelu nije odgovarao
stvarno zauzetom struénom stavu, ali nije imao za posljedicu izmjenu niti drugacije oblikovanje
Prijedloga IZID GUP-a Sesveta za ponovnu javnu raspravu.

S obzirom na to da je primjedba podnositelja koji je ukazao na gore navedenu gresku
zaprimljena u tijeku ponovne javne rasprave, koja je trajala od 29. lipnja do 13. srpnja 2026.
godine, ispravak uogene greske obrazloZit ¢e se i u sklopu Izvjeséa o ponovnoj javnoj raspravi
o Prijedlogu IZID GUP-a Sesveta.
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Prilog:

Izvadak iz tablice obradenih primjedbi zaprimljenih u javnoj raspravi koji se odnosi na
podneske:

KLASA: 350-02/26-008/1 URBROJ: 26-159,

KLASA: 350-02/26-008/2, URBROJ: 26-51,

KLASA: 350-02/26-008/2, URBROJ: 26-52,

KLASA: 350-02/26-008/2, URBROJ: 26-89.



IZMJENE | DOPUNE
GENERALNOGA
URBANISTICKOG
PLANA SESVETA 2026.

Prilog Il. Dopuni IzvjeS¢a o javnoj
raspravi

Izvod iz Tablice obradenih prijedloga i primjedbi
gradana Klasa 350-02/26-008/ 1 (plavo)

i Klasa 350-02/26-008/ 2 (zuto) zaprimljenih u javnoj
raspravi provedenoj od 16 do. 30. ozujka 2026.

Zagreb 10-2026.
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IZMJENE | DOPUNE GENERALNOGA URBANISTICKOG PLANA SESVETA 2026. - JAVNA RASPRAVA (16.3. - 30.3. 2026.)
Obradeni prijedlozi i primjedbe gradana Klasa 350-02/26-008/ 1 (plavo) i Klasa 350-02/26-008/ 2 (2uto)

Ur.broj uer AT PODNOSITELJ k.& k.o./ podruje SAZETAK PRIMJEDBE TEMA STRUCNI STAV OBRAZLOZENJE
BOZICA KOZINA . 5 e - - Predmetni potez Gestica ne ostvaruje neposredan pristup na prometnu povrsinu i
2 1A 6586, Protive se predloZzenom prosirenju javne zelene povrsine - Sesvetske protivijenje . - o e e . - . .
DRAGICA ORESIC L . . < . " Djelomi¢no se |smjestene su na padini nedaleko koje je evidentirano kliziSte. S obzirom da se
26_159 | 1 | 30.3.2026. 6587/1, | Sesvete Novo |Sume (Z2) na predmetnu Cesticu koja je u vaZzeéem planu dijelom u prijedlogu Z3, Z1, . ) < - « o L
= ANDRIJA BELJAN 6587/2 stambenoj namijeni (S) 79 7 prihvaca. uvazava argument da na predmetnom podrucju nema Sume veé vinograd, voénjak ili
MIRKO SESAR ) ) livada, predmetni potez prenamjenjuje se u zastitnu zelenu povrsinu (Z).
UlaZzem ostar prigovor na predloZeno rieSenje prenamjene u javni park Ryati=gis
51 26.3.2026 |BRANIMIR BELJAN| 6538/2 | Sesvete Novo B ) N gt . prijedlogu Z3, Z1, Prihvaéa se. Primjedba se prihvaéa vraéanjem planskog statusa prema vazeéem planu.
(Z1), odnosno da se u cijelosti zadrZi postojeéa stambena namjena (S). 72 7
Ulazem-ostar prigover na predloZencijesenie prenamjens-u-javni park Prihvaéa.se. Primiedba-se-prihvaéa vradanjem-planskog-statusa prema vaZedem-planu-
(Z1)-odnasno-da se-u-cijelesti-zadri pesiajeca-siambena-namjena-{Sy
U prijedlogu je namjena nase Cestice (od oca) promijenjena iz
stambene u zelenu povrsinu uz opravdanje da se tamo nalaze manja
Sumska podrucja. Ovim putem ostro osporavam to obrazloZenje jer je
netocno te izri€ito ne prihvacam promjenu namjene.
1.U sluzbenoj evidenciji katastra (Posjedovni list), kultura Cestice je
zavedena kao vinograd, a ne suma. R Predmetna &estica dio je poteza éestica koje ne ostvaruju neposredan pristup na
2.Na drzavnoj ortofoto snimci iz 1968. vidi se da tamo nikada nije bila protivijenje t dinu i smiest dini nedaleko koje i identi klizite. S
52 26.3.2026 |BRANIMIR BELJAN| 6587/1 | Sesvete Novo |2 ; J priiedlogu Z3, Z1, Djelomi&no se prometnu povrsmuul smjestene su na padini nedaleko Ojej?.eVI en |r?no |2|s’ e.
suma. . ' _ ' o 72 7 e obzirom da se uvazava argument da na predmetnom podrucju nema Sume veé
3.Trenutacno se na parceli nalazi travnjak koji mi odrzavamo uz ’ voénjak ili vinograd, predmetni potez prenamjenjuje se u zastitnu zelenu povrsinu (Z).
nekoliko vocki (prilazem fotografije). TraZzimo i izvid stanja na terenu da
se sami uvjerite.
Ova promjena izravno rusi vrijednost moje imovine i ograni¢ava moja
viasnicka prava. Mi smo zemlju kupili kao gradevinsku sa namjerom
rijeSavanja stambenog pitanja. Ova promjena ne dodaje nikakvu
vrijednost zajednici te ne vidimo potrebu za ovako drastiénim korakom.
Zahtijevam da se prijediog ispravi te da se mojoj Cestici vrati i zadrzi
stambena namjena.
Cestica mog oca 6587/1 na Badelovom Brijegu koja je do sada bila
samo cca 1/4 u zelenoj zoni, a 3/4 u gradevinskoj se sada
prenamjenjuje u potpunosti u zelenu zonu i to oznaka Z2 Suma. Tamo
nema nikakve Sume, nije je nikad ni bilo. Posaden je voénjak. U privtiku T Predmetna &estica dio je poteza Cestica koje ne ostvaruju neposredan pristup na
fotografije s terena i slika iz 1968. s Geoportala gdje se vidi da ni tada protiviienje Djelomiéno se |prometnu povrsinu i smjestene su na padini nedaleko koje je evidentirano klizite. S
89 27.3.2026. |IVAN BELJAN 6587/1 Sesvete Novo | . ¥ "% - e . . . prijedlogu Z3, Z1, ] A . . - - .
nije bilo 3ume. Radi li o necijoj maliciozonosti da se granica zelene zone 72,7 prihvaéa. obzirom da se uvaZzava argument da na predmetnom podrucju nema Sume veé

uvlagi to&no da obuhvati ovu i susjedne parcele? | zaustavlja se toéno
na granici parcele, a ogromna parcela zapadno se ne dira. Svi volimo
Sumu i postojeci Sumarak je veé zadti¢en zelenom zonom, a 200 metara
sjevernije pocinje ogromna Suma.

voénjak ili vinograd, predmetni potez prenamjenjuje se u zastitnu zelenu povrSinu (Z).

ispravljaju se saZetak, stru¢ni stav i obrazloZenje primjedbe pod ur.br.
52:

crveni-prekrizenitekst - pogres$no upisan tekst,

plavi tekst - saZetak koji odgovara primjedbi te stru€ni stav izradivaca
plana koji je trebao biti upisan

primjedba pod ur.br. 51 navodi se kao referentna primjedba &iji tekst je
pogreSkom unesen

primjedbe pod ur.br 26_159 i 89 navode se kao referentne primjedbe
ujednagenog odgovora i struénog stava

ODGOVORNA VODITELJICA IZRADE PLANA:

, y _ SABINA PAVLIC
Sabina Pavli¢, mag.ing.arch. \r) f n q mag ing.arch
A OVLASTENA ARHITEKTICA
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2. dopuna lzvjeS¢a o javnoj raspravi zbog tehnicke greéﬁéu ol

Zagreb, 19. listopada 2026.
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